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なるビラの配布を許可制にすることは，比例原則に反することになる。公道にお
ける歩道と同じようにして，基本権の適用を受ける被告に直接に課せられている
同様の基本原則が当てはまるのである。この基本原則とは，全ての通常な意思の
交換が為される所において，開かれた対話の可能性を保障するのである。こうし
た場所には誰でも入場することができるとするならば，そこではコミュニケーシ
ョン基本権（Kommunikationgrundrechten）も考慮されなければならないであろ
う。意見の流布がどの程度に機能の流れに悪影響をもたらすかが，とくに問題に
なりうる。具体的にビラの配布が禁止されるのは，例えば，その内容が飛行場の
活動を妨害し，真に妨害のおそれがある場合である。飛行場ないし飛行の安全を
脅かすような呼びかけがある場合が，これに当たるであろう。
107　裁判所の当該諸判決は，こうした要請を充たしてはいないのである。［下級審
の］判決は，事前の許可を欠いては将来的にもフランクフルト飛行場におけるビ
ラの配布を，異議申立人に対して，一般的かつ無制限に禁止しているものである
と飛行場での禁止を実証していることになる。これまでの異議申立人が行ったビ
ラ配布行為―これは今ある手続きの対象ではない―が正しかったかどうかとは離
れて，この種の一般的な，飛行場業務への具体的な妨害とは関係ない禁止［措置］
は，比例原則に反している。
Ⅳ
108　当該諸判決が異議申し立て人の更なる基本権を侵害するかどうかは，基本法
８条１項と５条１項１文への侵害がすでに当該諸判決の棄却を示しているので，
言及する必要はない。
Ⅴ
109　費用に関する決定は，連邦憲法裁判所法34a条２項によるものとする。
判決は７対１による。
キルヒホフ　　　ホフマン・デンハルト　　　ブライデ
ガイヤー　　　　アイヒベルガー　　　　　　シュルッケビアー（少数意見）
マージング　　　　　　　　　　　　　　　　パウルス
本判決は，2011年12月３日のドイツ憲法判例研究会にて，筆者により報告された
内容によるものである。
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